UCHWALA NR XXX.76.2016
RADY GMINY OTYN

z dnia 30 listopada 2016 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Woéjta Gminy Otyn

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 446ze zm. ) oraz art. 229 pkt 3 , art. 237 § 3, art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. (Kodeks postepowania
administracyjnego ( t.j. Dz.U. 22016 1., poz. 23 ze zm. ) Rada Gminy Otyn uchwala co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 22 wrzesnia 2016 r. ( wptyngta do Urzedu Gminy w Otyniu
05 pazdziernika 2016 r.) na dzialania Wojta Gminy Otyn zlozonej przez Panstwa W. i po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej uznaje si¢ skarge za bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu
stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposdb zwyczajowo przyjety.

Przewodniczaca Rady Gminy

Aneta Smolicz
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UZASADNIENIE

W dniu 05 pazdziernika 2016 r. wplyneto pismo z Ministerstwa Edukacji Narodowej
w sprawie przekazania Radzie Gminy do rozpatrzenia wedtlug wlasciwosci skargi z 22 wrze$nia 2016 r.
Panstwa S. 1 R. W. na Woéjta Gminy Otyn, Panig Barbare Wroblewska.

Przewodniczaca Rady Gminy Otyn dziatajac zgodnie z § 101 ust. 2 uchwaty nr XX.14.2016 Rady
Gminy w Otyniu z dnia 18 marca 2016 r. w sprawie: uchwalenia Statutu Gminy Otyn (Dziennik
Urzedowy  Wojewodztwa  Lubuskiego z 2016 r. Nr 679) pismem z dnia
14 pazdziernika 2016 r. przekazata skarge do opiniowania Komisji Rewizyjnej 1 przygotowania
projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.

Komisja rewizyjna na posiedzeniach w dniach: 17, 27 pazdziernika 2016 r. rozpatrywata
skarge na podstawie dokumentacji dotagczonej do skargi i wyjasnien Wojta ztozonych na pismie w
dniu 24 pazdziernika 2016 r.

Pismem z dnia 3 listopada 2016 r. Panstwo W. zostali poinformowani o przekazaniu skargi
do komisji rewizyjnej oraz o tym, ze skarga bedzie rozpatrywana przez Rad¢ Gminy Otyn na
najblizszej sesji, 0 czy zostang poinformowani odrebnym pismem.

Stan faktyczny:

I. W dniu 05 maja 2016 r. Pan R. W. zlozyt w tut. Urzedzie pismo w sprawie realizacji
orzeczenia ksztalcenia specjalnego swojego dziecka P. W. /w poprzednim roku szkolnym
ucznia klasy II ¢ Publicznego Gimnazjum/. Pracownik ds. o$wiaty Pan J. B. zapytal
Pana R. W. czy ma przy sobie orzeczenie syna i czy moze zrobi¢ kserokopi¢. Pan W.
przekazal orzeczenie Panu B., ktory wykonat kserokopi¢ dokumentu.

2. Pismem z dnia 19 maja 2016 r. znak RA. 4452.3.2016 tut. Organ zwroécit si¢ do Dyrektora
Zespotu Szkot w Otyniu w sprawie udzielenia informacji dot. realizacji zalecen orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego P. W., jak rowniez informacji o przyznanych
godzinach, realizowanych przedmiotach oraz nauczycielach, ktérzy beda realizowaé
zalecenia okreslone w orzeczeniu. Pismo to przestane zostalo rowniez do Pana R. W..

3. W dniu 22 czerwca 2016 r. do Urzedu Gminy w Otyniu wptyneto pismo Dyrektora Zespotu
Szkét w Otyniu znak: SU.4452.8.2016 w ktorym to pismie Dyrektor wyjasnia, ze w dniu
06 maja 2016 r. wptyneto do szkoly pismo nadane przez Panstwa W. do W¢jta Gminy Otyn
w sprawie wszczgcia procedury realizacji  zalecen ksztalcenia specjalnego dla
P. W., kl. I ¢ wraz z zatagczonym orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

4. Dnia 30 czerwca 2016 r. do Wojta Gminy Otyn wptyneto pismo Panstwa
S. i R. W. w ktorym powoluja si¢ na procedur¢ organizowania i wdrazania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w Zespole Szkét w Otyniu. — pkt. 3- proces wdrazania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej ppkt 3 gdzie zapisano: “Rodzice zapoznaja si¢
z oferta pomocy, wyrazaja zgode na wszystkie lub wybrane formy badz odmawiajg takiej
zgody”. W dalszej czesci pisma  Panstwo W. przywotujagc ww. procedure zaznaczaja,
ze czas od zawiadomienia rodzica o przygotowanej dla jego dziecka ofercie pomocy,
a podpisaniem zgody (badz nie) przez rodzica, nie powinien by¢ dluzszy niz siedem dni
roboczych. Panstwo W. informujg réwniez, ze do dnia redagowania pisma Dyrektor szkoty,
wychowawca, ani zaden inny pracownik odpowiedzialny za wdrazanie i1 organizacj¢
ksztatcenia specjalnego ich syna nie powiadomit o terminie i sposobie zapoznania si¢
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z odpowiednig dokumentacja oraz, ze nie zatwierdzali podpisami zadnych dokumentow
zwigzanych z pomoca. W pisSmie ww. przedstawiajg rowniez, ze Dyrektor przestal im
jedynie informacj¢ o 2-ch godzinach zaje¢ rewalidacyjnych/psycholog, zaplanowanych
w czasie godzin lekcyjnych i jednej godziny zaje¢ rozwijajacych umiejetnosci muzyczne
z nauczycielem matematyki. Ponadto informuja, Ze ich syn w miesigcach maj, czerwiec nie
uzyskat zadnej pomocy procz wyrozumiato$ci dwoch nauczycieli. W pismie Panstwo W.
zaznaczajg rowniez, ze w dniu 14 czerwca 2016 r. na lekcj¢ matematyki wszedl nauczyciel
1 oznajmit ich synowi, ze dzi$ bedzie miat z nim zajgcia muzyczne.

Konczac pismo ww. stwierdzaja, ze caly czas czekajg na zapoznanie ich przez osobe
odpowiedzialng z trescig IPETU 1 prosza o interwencjg.

5. Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. znak: RA.4424.1.55.2016 przekazano pismo, o ktorym
mowa w pkt 4 do dyrektora Zespotu Szkot w Otyniu z prosba o ustosunkowanie si¢ do jego
tresci.

6. W piSmie z dnia 1 lipca 2016 r. znak: SU 4452.10.2016 (data wptywu do tut. Urzedu
6 lipca 2016 r.) Dyrektor Szkoty wyjasnia ponownie, ze w dniu 18 maja br., nadano do
Panstwa W. pismo informujace o dniu 1 godzinie posiedzenia zespotu nauczycieli
1 specjalistow. Wczesniej o planowanym posiedzeniu zespolu informowata ustnie Panstwa
W. réwniez wychowawczyni klasy II ¢ gimnazjum. Z informacji przekazanej przez
Dyrektora wynika, ze Panstwo W. nie przybyli na spotkanie zespotu. Na spotkaniu zespotu
opracowano Indywidualny Program Edukacyjno - Terapeutyczny dla P. W., w ktorym
uwzgledniono: cele IPET, rodzaj, zakres zintegrowanych dziatan nauczycieli 1 specjalistow
prowadzacych zajecia z uczniem o charakterze rewalidacyjnym, formy i metody pracy
z uczniem, zakres dostosowania wymagan edukacyjnych wynikajacych z programu
nauczania. Uzgodniono réwniez rodzaj zaje¢ rewalidacyjnych prowadzonych przez
psychologa. Zespot uwzglednil rowniez zainteresowania muzyczne P. W. przydzielajac mu
45 minut zaje¢, ktore prowadzit nauczyciel pasjonujacy si¢ tym samym rodzajem muzyki.
W dalszym ciggu pisma Dyrektor informuje, ze planuje zwigkszenie czgstotliwosci tych
zaje¢ w przysztym roku, jesli rodzice ucznia wyrazg na to zgode. Jak informuje Dyrektor
rodzice na spotkaniu zespotu mogli razem z zespolem uczestniczy¢ w uzgadnianiu
wszystkich tresci IPET oraz zatwierdzi¢ lub nie wszystkie jego tresci. Po spotkaniu zespotu
na ktory, Panstwo W. nie przybyli, zostalo wystane do nich pismo z proponowanymi
formami 1 godzinami zaj¢¢ oraz pisemna prosba przez Librus, o kontakt w sprawie tych
form z wychowawcg klasy lub pedagogiem. Jak informuje dyrektor Panstwo W.
zrezygnowali ustnie z zaje¢ rewalidacyjnych przed spotkaniem zespolu, zespot jednak
przygotowat propozycje¢ takich zajg¢, poniewaz nie otrzymat takiej rezygnacji pisemnie od
rodzicow ucznia. Po spotkaniu zespolu wychowawca klasy przekazat, iz otrzymat
wiadomos$¢ przez Librus o rezygnacji z zaje¢ rewalidacyjnych. Godziny zajec¢
rewalidacyjnych dostosowane miaty by¢ do planowanych zmian w planie lekcji, lecz
zmiany te nie nastgpity i dlatego godziny lekcji natozytly si¢ z godzinami rewalidacji.
Kolejnego pisma dot. zmiany godzin zespot nie wysytal poniewaz wptyneta droga
elektroniczng do wychowawcy klasy rezygnacja Panstwa W. z tych zaje¢. W dalszych

wyjasnieniach Dyrektor podaje, ze wychowawca wielokrotnie podkreslat
Panstwu W. jak istotny jest kontakt osobisty ze szkotag w sprawie tak
priorytetowej jakg jest organizowanie pomocy dla ich syna. Konczac wyjasnienia Dyrektor
szkoty deklaruje otwarto$¢ na kontakt osobisty z Panstwem W., ktory

na pewno wyjasnitby wiele nieporozumien oraz informuje, ze na dzien 29 sierpnia br.
zaplanowane s3 kolejne spotkania zespotu na ktére zaprasza Panstwa W. Uczestniczagc w
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spotkaniu Panstwo W. beda mogli zapoznaé si¢ z cala dokumentacja, wyrazi¢ swoje
sugestie dotyczace IPET, razem z zespolem zmodyfikowaé¢ IPET przygotowany dla syna
Panstwa W. oraz przedyskutowac kolejne formy pomocy, a takze uzgodni¢ godziny zajec.

7. Dyrektor Szkoly pismem z dnia 15 lipca 2016 r. znak: SU. 4452.13.2016 zwrdcil si¢ z
prosba o wyrazenie zgody na zatrudnienie w wymiarze 2 godzin tygodniowo (umowa
zlecenie) specjalisty, ktory bedzie rozwijat muzycznie zainteresowania muzyczne ucznia P.
W. Prosbe swoja Dyrektor uzasadnil tym, ze nauczyciel muzyki zatrudniony w
szkole nie spetnia oczekiwan rodzicow, ani chlopca, poniewaz posiada wyksztatcenie
muzyczne ogdlne z umiejetnoscig gry na pianinie, a chtopcu jest potrzebny nauczyciel
rozwijajacy umieje¢tnosci gry na gitarze w zakresie odpowiadajagcym zainteresowaniom
ucznia.

8. W odpowiedzi na pismo, o ktorym mowa w pkt. 8 wyrazona zostata zgoda na zatrudnienie
nauczyciela w ramach posiadanych srodkow w planie finansowym szkoty na 2016 r.

9. Pismem z dnia 28 lipca 2016 r. znak: SU. 4424.38.2016 Wicedyrektor Zespotu Szkot
w Otyniu poinformowata tut. Organ o ztozeniu w formie mailowej swojej kandydatury
przez Pana J.M. absolwenta Uniwersytetu Zielonogorskiego, ktory posiada licencjat sztuki
muzycznej na kierunku: Edukacja Artystyczna w Zakresie Sztuki Muzycznej, gdzie jednym
z przedmiotéw programowych byla gitara. O zatrudnieniu ww. nauczyciela decyzje miat
podja¢ w terminie pozniejszym Dyrektor szkoty. Pani Wicedyrektor poinformowala,
rowniez ze inne oferty nie zostaty ztozone.

10. W zwiazku z zaplanowanym na dzien 29 sierpnia 2016 r. spotkaniem zespotlu pismem z
dnia 30 sierpnia 2016 r. znak: RA.4452.5.1.2016 wystgpiono do Dyrektora Zespotu
Szkot w Otyniu o przekazanie informacji o przygotowanych na rok szkolny
2016/2017 zajeciach wynikajacych z opinii o potrzebie ksztatcenia specjalnego P. W.

11. W dniu 31 sierpnia 2016 r. do Urzedu Gminy w Otyniu przybyli Panstwo S. i R. W.
proszac Pana J. B. o chwile rozmowy. Rozmowa dotyczyla faktu podpisania pisma
skierowanego do Dyrektora Zespolu Szkot w Otyniu w sprawie wydania IPET-u dot. ich
syna zgodnie z zaleceniami, Lubuskiego Kuratora Oswiaty w Gorzowie Wlkp.
przez Sekretarza Szkoty S.H. dlugopisem $cieralnym. Na pismie tym oprocz podpisu Pani
S.H. znajdowala si¢ pieczatka Zespotu Szkot w Otyniu wraz z datg  (31-08-2016).
Rozmowa odbyta si¢ na sali posiedzen Urzedu Gminy w Otyniu. W czasie rozmowy na sale
weszta Pani H. M. Sekretarz Gminy 1 poinformowata, ze Wo6jt Gminy zaprasza Panstwa
W. na rozmowe. Ciag dalszy rozmowy odbyt si¢ w gabinecie Wojta. Do
uczestnictwa w rozmowie poproszona zostata rowniez Pani adwokat N. S. — Z. Panstwo W.
ztozyli swoje zastrzezenia do obecnos$ci Pani adwokat. Przedstawili rowniez swoje
zastrzezenia 1 uwagi do organizowanej przez Dyrektora szkoty pomocy specjalistycznej dot.
ich syna. W czasie spotkania zainteresowani zostali poinformowani o tym, ze zalecenia
wydane przez Poradni¢ Psychologiczno- Pedagogiczng okreslone w orzeczeniu beda przez
szkole realizowane.

12. Po spotkaniu o ktorym mowa w pkt 11 wystosowane zostato pismo do Dyrektora Szkoty
o ustosunkowanie si¢ do przedlozonego zarzutu podpisania pisma $cieralnym dtugopisem
przez Sekretarza Szkoty Panig S.H.

13. W pismie z dnia 31 sierpnia 2016 r. znak: SU.4421.48 Dyrektor wyjasnit m.in. ze uzycie
takiego dtugopisu ($cieralnego) w tym przypadku nie ma wigkszego znaczenia, poniewaz
potwierdzeniem dostarczenia dokumentu jest pieczatka szkoty wraz z datg wpltywu.

14. Dnia 08 wrzesnia 2016 r. do tut. Organu wplynat wniosek Dyrektora szkoty w sprawie
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wyrazenia zgody na prowadzenie zaje¢ rewalidacyjnych dla ucznia P. W. w formie
rozwijajacych ponadprzecigtne umiej¢tnosci muzyczne przez wyznaczonego nauczyciela.
Jak informuje Dyrektor Pan R. W. przedstawit ustng prosbe o zmiang formy rewalidacji
z zaje¢ indywidualnych na zajecia grupowe prowadzone przez Pana A.N. w Nowosolskim
Domu Kultury w Nowej Soli.

15. W dniu 9 wrzesnia 2016 r. pismem znak: RA. 4452.5.2 2016 r. wystgpiono do Dyrektora
szkoly o przekazanie informacji dot. Indywidualnego Programu Edukacyjno-
Terapeutycznego wraz z listg nauczycieli jak i wymiarem godzin przygotowanych zajec.

16. Organ prowadzacy przychylil si¢ do prosby o ktorej mowa w pkt 14 (pismo znak:
RA.4452.14.2016 z dnia 12 wrzesnia 2016 r.) o czym zostat poinformowany Dyrektor
Zespotu Szkot w Otyniu.

17. Pismem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. znak: RA.4424.1.2016 Panstwo S. 1 R. W. zostali
poinformowani o ustaleniach dokonanych przez tut. Organ w sprawie organizacji i
realizacji zalecen ksztalcenia specjalnego ich syna P. W. Wyjasnienia przekazane ww.
opieraly si¢ na informacjach uzyskanych od Dyrektora Zespotu Szkét w Otyniu. W pismie
tym ponownie potwierdzone zostalo stanowisko Organu prowadzacego dot. realizacji
orzeczenia oraz zawarta zostala informacja o wyrazeniu zgody na zaj¢cia organizowane w
Nowosolskim Domu Kultury.

18. W dniu 13 wrzesnia 2016 r. wptyneto pismo Dyrektora szkoly znak: SU. 4454.2016 wraz
z zataczonym Indywidualnym Programem Edukacyjno-Terapeutycznym przygotowanym
dla ucznia kl. III ¢ gimnazjum P. W. Ponadto Dyrektor informuje, ze Pan R. W. nie wyrazit
zgody na prowadzenie =zaje¢ rewalidacyjnych w formie zaje¢ rozwijajacych
ponadprzecietne umiejetnosci muzyczne przez wyznaczonego przez szkote nauczyciela. Pan
R. W. przedstawit ustna prosbe o zmiang¢ formy rewalidacji z zaje¢ indywidualnych na
zajecia grupowe w wymiarze 2 godzin tygodniowo realizowane w Nowosolskim Domu
Kultury w Nowej Soli. Z pozostatych form rewalidacji rodzic zrezygnowat.

19. W dniu 7 wrzesnia 2016 r. odbyla si¢ kontrola w trybie dzialan doraznych sprawdzajaca
realizacje zalecen wydanych po kontroli przeprowadzonej w dniu 23 czerwca 2016 r. oraz
zapewnienia bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pobytu ucznia w szkole , w Zespole
Szkét w  Otyniu, Publicznym Gimnazjum w Otyniu przeprowadzone] na wniosek
Lubuskiego Kuratora Oswiaty. W czasie kontroli sprawdzono m.in. :

a) szkolng procedure zwigzang z organizacjg pomocy psychologiczno- pedagogiczne;.

Kontrola wykazata, ze obowigzujaca w Zespole Szkét w Otyniu procedura zostata
dostosowana do przepisow prawa oswiatowego 1 uzupelniona o dziatania nauczycieli
1 specjalistow, zadania wychowawcy oddziatu, zadania dyrektora szkoty, rozdziat dotyczacy
indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego oraz zadania rodzica ucznia
posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Z analizy zapisu zawartego
w procedurze wynika, ze zadania rodzica wynikajg wprost z rozporzadzenia MEN z dnia
24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci 1 milodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie 1 zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015, poz. 1113), jednakze nie okreslajg w sposob
jasny i jednoznaczny zasad wspoOtpracy obowigzujgcych obie strony tj. szkote i rodzica
ucznia. Odwotanie si¢ do procedury Wewnatrzszkolnych Zasad Wspoétpracy z Rodzicami
w Zespole Szkét w Otyniu nie uwzglednia specyficznych potrzeb rodzica ucznia ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Wydano zalecenia dot. uzupehienia procedury o zapisy dotyczace zasad wspotpracy
z rodzicami ucznia posiadajgcego orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego zgodnie
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z zaleceniem z dnia 23 czerwca 2016 r.

b) wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania ucznia P. W.:
ze spotkania, ktore odbyto sie w dniu 29 sierpnia 2016 r. sporzadzono notatke w ktorej
zawarto m.in. uwagi Pana R. W. dotyczace funkcjonowania jego syna oraz oczekiwania
zwigzane z IPET. W spotkaniu uczestniczyli m.in. nauczyciele ucznia, pracownicy PPP,
Wizytator Kuratorium Os$wiaty oraz Lubuski Wicekurator Os$wiaty, jak réwniez
Pan R. W..

¢) Indywidualny Program Edukacyjno- Terapeutyczny:

w czasie kontroli dokonano analizy IPET ucznia P. W. Program zawiera wszystkie
wymagane prawem elementy oraz zostal uzupelniony o zalecane dostosowania
wynikajace z specjalistycznych potrzeb edukacyjnych ucznia. Zataczono réwniez do
niego Wewnatrzszkolne Zasady Oceniania Zespolu Szkét w Otyniu, ktére okreslaja
wymagania edukacyjne niezbedne do uzyskania poszczegolnych $rdédrocznych
1 rocznych ocen kwalifikacyjnych. Stwierdzono réwniez, ze rodzice ucznia zostali
poinformowani  pismem z dnia 02 wrze$nia 2016 r., ze Przedmiotowe Zasady
Oceniania opracowane przez nauczycieli zostang udostepnione na stronie internetowe;j
szkoly po dniu 07 wrzesnia 2016 1.

Stwierdzono, ze Dyrektor nie dotrzymat terminu realizacji wydanego zalecenia oraz nie
wyznaczyl jednoznacznie norm czasowych w ktérych nauczyciele s3 zobowigzani do
udostepnienia tego dokumentu uczniom i rodzicom.

Wydano zalecenie dot. przestrzegania termindow realizacji zalecen pokontrolnych
okreslonych w art. 33 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty.

d) Informacja dla rodzicéw o organizacji ksztatcenia na rok szkolny 2016/2017:

Z ustalen wynika, ze Dyrektor szkoly poinformowal pisemnie rodzicow ucznia
P. W. o ustalonych formach pomocy psychologiczno- pedagogicznej w szkole, ktore
beda realizowane do zakonczenia III etapu edukacji oraz przekazat kopie opracowanego
IPET. Informacja ta  zostala  odebrana  przez rodzicow w  dniu
01 wrzesnia 2016 r. Dyrektor poinformowat rowniez, ze zaplanowane zajecia zostaty
uzgodnione z rodzicami ucznia co do formy , miejsca i osoby prowadzacej.

Wydano zalecenia stosowania w dokumentacji pomocy psychologiczno — pedagogiczne;j
klasyfikacje zaje¢ zgodng z rozporzadzeniem MEN z dnia 30 kwietnia 2013 r.

20. Dnia 07 wrzes$nia 2016 r. przeprowadzona zostala kontrola w trybie dziatan doraznych,
przeprowadzanej] w Publicznym Gimnazjum w Zespole Szkot w Otyniu na wniosek
Lubuskiego Kuratora O$wiaty, dotyczaca skargi rodzicow ucznia gimnazjum P. W. na
nauczyciela informatyki pana L. P.

W czasie kontroli ustalono:

a) zakres realizacji podstawy programowej ksztalcenia ogolnego oraz programu nauczania
informatyki na zajeciach edukacyjnych, prowadzonych w maju i czerwcu 2016 1. przez
pana L. P. w klasie II ¢ gimnazjum, w zwigzku z prowadzong w szkole akcja
,,Lodworko Nivea”,

b) organizacj¢ akcji ,,Podworko Nivea” pod kontem wykorzystywania komputeréw
szkolnych oraz udzialu uczniéw w akeji,

c¢) sposob komunikowania si¢ nauczyciela z uczniami, w tym termin 1 kontekst
wypowiedzi zacytowane] w skardze: okreslit uczniow jako osoby posiadajgce intelekt
drozdzowki,

d) zakres wspoOtpracy nauczyciela informatyki z rodzicami P. W.

W czasie kontroli ustalono m.in.: zgodnie z wypowiedzig grupy uczniéw, nauczyciela
Pana L. P. 1 Dyrektora szkoty, w klasie IIc w roku szkolnym 2015/2016 tylko jedna
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lekcja informatyki w duzej mierze zostata poswigcona na wyjasnienie zasad gtosowania
w ramach konkursu ,Podworko Nivea”. Na pozostatych lekcjach w okresie
maj/czerwiec 2016 r. uczniowie mogli uzywac szkolnego komputera do glosowania po
zakonczeniu realizowanego przez nauczyciela tematu 1 wykonaniu ¢wiczen z nim

zwigzanych, czyli w tzw. wolnym czasie. Kontrola wykazata, ze w trakcie trwania
konkursu ,, Podworko Nivea” program nauczania z informatyki byl realizowany.
Dziatania zwigzane z konkursem ,,Podworko Nivea” prowadzone przez

Dyrektora Szkoty polegaty gléwnie na motywowaniu rodzicow, uczniéw i nauczycieli
do udzialu w konkursie (...) oraz umozliwieniu wykorzystania szkolnych komputerow
w godzinach pozalekcyjnych oraz ~ w czasie lekcji, po zrealizowaniu tematu zajec.
Glosowanie w ramach konkursu ,,Podwoérko Nivea” odbywato si¢ przede wszystkim po
lekcjach, do godziny 18.00 , czasem do godziny 19.00. Uczniowie glosujacy w
godzinach popotudniowych przebywali w szkole pod opiekg Pana L.P. W opinii
uczniéow klasy II ¢ uczestniczacych w rozmowie z wizytatorami o regulaminie i
dobrowolnosci udziatu w konkursie zaré6wno uczniowie, jak i1 rodzice byli informowani
przez wychowawce klasy, odpowiednio na lekcjach wychowawczych lub zebraniach z
rodzicami. W czasie kontroli ustalono, ze wykorzystanie komputeréw szkolnych w akcji
,, Podworko Nivea” podczas zaje¢ lekcyjnych nie kolidowato z realizacjg programu
nauczania informatyki, a udziat uczniow w akcji byl zgodny z zalozeniami szkoty.
Kwestia interpretacji regulaminu glosowania w konkursie, winna by¢ rozstrzygana
przez organizatora konkursu. Odnoszac si¢ do czgsci skargi Panstwa W., ktora
dotyczyta okreslenia uczniow jako osoby posiadajace intelekt drozdzowki, wizytatorzy
po rozmowie z Panem L. P. ustalili, ze w pierwszym potroczu roku
szkolnego 2015/2016 faktycznie miata miejsce jego wypowiedzi, w ktérej uzyt stowa
drozdzéwka. Jednak zaréwno okolicznosci, kontekst jak i1 tres¢ wypowiedzi nie daja
powodow do stwierdzenia, ze ktorykolwiek z uczniow zostat okreslony stowami
obrazliwymi. W sprawie wspolpracy nauczyciela informatyki z rodzicami P. W.
ustalono, iz nauczyciel jest otwarty na wspoOtprace z rodzicami. W biezacym roku
szkolnym Pan L. P. spotkat si¢ z Panem R. W. podczas zebrania zespotu
nauczycieli planujacych opracowanie 1 realizacj¢ Indywidualnego
Programu Edukacyjno- Terapeutycznego dla P. W. Wedlug nauczyciela rozmowa z
ojcem ucznia przebiegla w atmosferze napigtej 1 nie dotyczyla mozliwosci i
umiejetnosci ucznia, tylko byt on ,rozliczany” przez Pana W. z realizacji programu
nauczania w roku szkolnym 2015/2016. Pan L. P. w roku szkolnym 2016/2017
zamierza wspotpracowac z rodzicami P. W. na zasadach ustalonych w IPET dla ucznia
oraz zasad ogdlnie przyjetych w szkole.
Wydane zalecenia: W ramach sprawowania nadzoru pedagogicznego nalezy zwrdcié
uwage nauczycielom na wtasciwg komunikacje i dobor stow w kontaktach z uczniami
oraz transparentno$¢ wewnatrzszkolnych zasad zwigzanych z organizacjg lub udziatem
szkoly ~w konkursach i innych imprezach. Ponadto nalezy monitorowa¢ ustalone
w Indywidualnym Programie Edukacyjno- Terapeutycznym dla P. W. zasad wspoétpracy
z rodzicami 1 ich realizacj¢ przez poszczegdlnych nauczycieli w roku szkolnym
2016/2017, a w szczegodlnosci przez Pana L. P.
21. Zataczone do skargi zdjecia zostalty wykonane przez jednego z rodzicOw ucznia,
a przedstawione glosowanie odbywalo si¢ w czasie ,,dlugiego weekendu” po S$wigcie
Bozego Ciata tj. w niedziele 29 maja 2016 .
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Stan prawny i wnioski:

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy
szczegblne nie okreslajg innych organdéw wiasciwych do rozpatrzenia skarg, Rada Gminy jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci Wojta. Wypelniajac dyspozycje art. 18a
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.)

Prowadzone w trybie skargowym postepowanie wyjasniajgce nie potwierdzilo zasadnosci zarzutéw
sformutowanych przez skarzacych.

1. Zarzut, ze cyt. "pracownik dziatu Oswiaty Pan J.B. zapytal me¢za, czy ma orzeczenie, maz powiedzial, ze
ma, wigc skopiowano dokument bez pisemnej zgody jaka jest i dotgczono do wniosku. Znéw prawo o
ochronie danych osobowych zlamano." komisja uznata za bezzasadny poniewaz zgodnie z wyjasnieniami
ztozonymi przez Woéjta Gminy Otyn Pan R.W. przekazat orzeczenie Panu J.B., ktory wykonat
kserokopie dokumentu. Stwierdzenie, ze nie uzyskano pisemnej zgody jest w ocenie organu bt¢dne. Pan
R.W. nie ztozyl zadnych oswiadczen dotyczacych danych osobowych na pi$mie, ale osobiscie przekazat
orzeczenie syna pracownikowi urzedu i nie ztozyl sprzeciwu w tej sprawie.

2. Zarzut dotyczacy glosowania w konkursie na podwoérko NIVEA, ze cyt." Syn jest w klasie III
gimnazjum i ma dopiero 15 lat, wigc dlaczego kazano mu glosowaé?" komisja uznata za bezzasadny
poniewaz udzial uczniow w glosowaniu w konkursie NIVEA bylo dobrowolne i odbywato si¢ po
przeprowadzonych zajeciach lekcyjnych, na ktorych najpierw realizowano podstawe programowa, ponadto
glosowanie odbywato si¢ po godzinach zaje¢ lekcyjnych jak rowniez w czasie wolnym od nauki.

3. Zarzut dotyczacy telefonicznego poinformowania organu prowadzacego i przedstawienia jak wyglada
pomoc szkoly oraz przeproszenia przez Wojta Gminy Otyn Panstwa W. komisja uznala za bezzasadny
poniewaz przeproszenie Panstwa W. przez organ prowadzacy szkote mialo charakter grzecznosciowy i
wynikato z emocjonalnego przedstawienia stanu sprawy, ktéra wymagata sprawdzenia i przeanalizowania.
4. Zarzut, ze Wojt Gminy nie zmobilizowata Dyrektora do udzielenia pomocy synowi Panstwa W.
komisja uznata za bezzasadny, poniewaz W¢jt Gminy Otyn podjeta odpowiednie dziatania migdzy
innymi wyrazajac zgode na realizacj¢ proponowanych zaje¢ a udzielajac odpowiedzi opierata si¢
na wyjasnieniach przekazanych przez Dyrektora szkoly, ktéry zgodnie z przepisami prawa
odpowiada za przygotowanie tych zaje¢. Jak wynika z zapisu art. 5 ust 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 o systemie oswiaty (t.j. z 2015 r. 2156 ze zm.) Organ prowadzacy szkote lub
placowke odpowiada za jej dziatalno$¢. Do zadan organu prowadzacego szkote lub placowke

nalezy w szczegdlnosci:

1) zapewnienie warunkoéw dzialania szkoty lub placowki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkow
nauki, wychowania i opieki;
la) zapewnienie warunkéw umozliwiajgcych stosowanie specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla
dzieci i mtodziezy objetych ksztalceniem specjalnym;
2) wykonywanie remontow obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym zakresie;
3) zapewnienie obslugi administracyjnej, w tym prawnej, obstugi finansowej, w tym w zakresie
wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 4 ust.3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z p6zn. zm.), i obstugi organizacyjnej szkoty lub placowki;
4) wyposazenie szkoly lub placowki w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbgdny do pelnej realizacji
programOw nauczania, programéw wychowawczych, przeprowadzania egzamindw oraz wykonywania
innych zadan statutowych;
5) wykonywanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoty lub
placowki.

W toku rozpatrywania skargi komisja rewizyjna, dziatajac w imieniu Rady Gminy Otyn,
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przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace, ktore nie potwierdzito wskazanych w skardze zarzutow.

W ocenie komisji Wojt Gminy Otyn, Pani Barbara Wréblewska jako Organ prowadzacy szkote dopetnita
swoje obowigzki wyrazajac zgod¢ na zorganizowanie i realizacj¢ dla ucznia P. W. ksztalcenia specjalnego
zgodnie z wydanym orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego oraz zgodnie z przepisami prawa
oswiatowego. Komisja w gtosowaniu jawnym jednogtosnie 4 glosami za wypracowala wniosek o uznanie
skargi za bezzasadna.

Rada Gminy Otyn poucza o tresci art. 239 Kpa, ktory stanowi, iz: ,,w przypadku, gdy skarga, w
wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzacego”

W zwigzku z powyzszym zasadne jest podjecie niniejszej uchwaty.
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